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L’entrée « Animal » a pour auteur Achille Pierre Requin (1803-1854), docteur en 

médecine et naturaliste qui, malgré son relatif oubli par la postérité, occupe une place non 

négligeable sur la scène médicale française de la première moitié du XIXe siècle (Charcot 

étant l’un de ses disciples les plus illustres). Outre ses activités scientifiques, Requin mène 

une carrière d’homme de lettres, exposant et vulgarisant ses sujets d’étude dans diverses 

publications. Il rejoint l'Encyclopédie nouvelle en tant que collaborateur régulier des premiers 

volumes ; il s’y spécialise dans les questions de physiologie et d’hygiène, y écrivant cinquante 

articles (« Vingt-quatre apparaissent dans le premier volume, treize dans le deuxième et douze 

dans le troisième »1, un enfin dans le quatrième). La figure originale de Requin est à replacer 

dans le cadre d’un microcosme dont le rôle fut essentiel pour l’encyclopédisme du XIXe 

siècle : celui d’une population d’hommes et de femmes de lettres qui, issus de différentes 

formations et vivant de leur plume, jouent le double rôle de producteurs et de consommateurs 

d’encyclopédies. En effet, ceux qui rédigent des encyclopédies sont également souvent ceux 

qui lisent celles des autres : ce milieu ressemble ainsi à une vaste caisse de résonance, où les 

diverses publications dialoguent, se font écho les unes aux autres, parfois jusqu’au plagiat. 

La contribution de Requin à l’encyclopédie doit également appeler notre attention sur 

le fait que, s’ils recourent à l’expertise de spécialistes pour ce qui a trait à diverses disciplines, 

Reynaud et Leroux se sentent néanmoins tout à fait qualifiés pour manipuler eux-mêmes ces 

savoirs et les articuler à leur « grand dessein ». S’ils admettent que le savoir brut émergera des 

travaux des paléontologues, des linguistes et d’autres experts, les directeurs refusent 

catégoriquement l’émiettement des connaissances ; leur revient, en tant que philosophes, la 

responsabilité d’organiser et de donner sens à ce savoir, de se l’approprier pour accéder à une 

synthèse supérieure. D’ailleurs, les directeurs s’estimaient parfaitement capables de disserter 

sur des domaines d’expertise qu’ils fréquentent en tant que lecteurs ; l’on peut ici évoquer 

l’article « Cuvier » que Reynaud rédigea lui-même, témoignant d’une conception ouverte et 

transversale de l’activité scientifique, caractéristique du premier XIXe siècle. L’interprétation 

que Reynaud offre de l’ouvrage de Cuvier mérite toute l’attention de l’historien des sciences, 

en tant que document fort original des formes de lecture possible d’un corpus scientifique de 

la part d’un exposant du public cultivé. 

Pour nous pencher à présent sur l’article « Animal » lui-même, remarquons qu’il ne 

s’agit nullement d’une entreprise de vulgarisation particulièrement accessible ; loin de 

s’adresser à un lectorat profane pour lui enseigner les bases du sujet, Requin rédige une entrée 

technique, dont la lecture nécessite de solides connaissances. En réalité, le naturaliste réalise 

une synthèse des débats scientifiques de l’époque autour de la question centrale du vivant et 

de transformations auxquelles les organismes peuvent être soumis. Le penchant transformiste 

de son exposé ne se révèle d’ailleurs pas particulièrement original pour l’époque, l’auteur ne 

fait que réarticuler un ensemble de thèmes et d’arguments qui sont alors omniprésents dans 
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les dictionnaires et les encyclopédies du temps2. Originale est néanmoins sa tentative de 

proposer deux modelés explicatifs du changement organique : le modèle lamarckien classique 

et un modèle sélectionniste, toujours inspiré par des passages de Lamarck. Requin insiste sur 

le fait que les êtres organiques peuvent réagir aux changements de milieux en changeant leurs 

habitudes ; mais il remarque aussi que des mutations dues au hasard peuvent donner naissance 

à des formes nouvelles, si les porteurs de la mutation se croisent entre eux et sont isolés du 

reste de la population, comme cela arrive dans les procédures de domestication. Il est aussi 

intéressant de constater que dans l’article « Animal » le nom de Geoffroy Saint-Hilaire, grand 

ami de Reynaud, n’apparaît pas, et que de nombreux passages sont en effet des citations ou de 

nouvelle formulations de passages tirés des ouvrages de Lamarck. Si Requin accepte l’idée de 

Geoffroy que les espèces vivantes descendent par génération des espèces fossiles, il insiste 

tout de même sur des explications lamarckiennes que Geoffroy dénonçait désormais comme 

inacceptables : une position que Geoffroy n’aurait pas tolérée et aurait considérée comme une 

trahison, ce qui explique peut-être le fait que Requin cessa sa collaboration a l’Encyclopédie 

nouvelle.  
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