ENCYCLOPEDIE
NOUVYELLE.

BOTANIQUE. II suffit de jeter un simple rega.rd sur
les plantes répandues a Ja surface du glo!)e pour admlre!: les
phénoménes de leur existence et le magnifique tal?leau ou se
déploie Pinfinie variété de leurs formes, de leurs dimensions,
de leurs couleurs; il suffit aussi d"avoir vécu pour connaitre
le role important qu’elles jonent dans notre existence ; mais
on comprend bhien mieux cette utilité, et surtont on se fait
une idée bien plus juste, bien plus élevée, de la nature végé-
tale, quand, écartant les nuages d'une vague contemplation,
on étudie de plus prés Porganisation et la vie des végétaux
pour distinguer nettement ce qui est particalier & chacun
de ce qui leur est commun A tous, et les classer dans un ordre
harmonieux qui, se rapprochant autant que possible du plan
de la nature , non sealement nous le fasse plus facilement et
plus complétement saisir, mais encore éclaire d’un plus grand
jour tes propriétés dont Ia connaissance importe 3 nos besoins.
La botanique, dont le but est précisément celui que nous
venons d’exposer, est done loin d’ire un vain assemblage
de mots, comme I'ont avancé quelques esprits plus frappés
de la multitude des noms imaginés pour désigner la multi-
tude des organes et des espéces, que de la nécessité de les
nomimmer exactement pour ne les pas confondre les uns avec
les antres; c’est au contraire une science réelle qui offre un
champ immense aux observations délicates , aux expériences
- précises,, aux méditations profondes, et qui se lie d’an cété
a la physique , 4 la chimie, a la logique, de I’autre aux arts
et & Pindastrie. Sans doute, si on la compare i sa sceur la
zoologie, on trouvera qu’elle est privée d’une source féconde
@’intérdt en ce que les végétaux ne sont pas doués , conime
les animaux , de cette sensibilité qui est la cause d’une fonle
d’actes propres & exciter Ja sympathie de 'homme ; mais elle
racheie ce defaut par divers avantages : elle tient de plas
prés aux sciences exactes; ses applications usuelles sont plus
nombreuses; elle est d’une étude plus facue ; elle exige moins
d’appareils d'investigation; elle s’accommode mienx aux
diversiiés d'intelligence et de conditions ; elle rapproche da-
vantage ceux qui la cultivent de la vie champétre , da spec-
tacle de la nature qu'elle ‘anime, et elle présente A ceux qui
la eultivent des remédes non moins efficaces pour la guérison
de leurs soutfrances morales, que pour celles de leurs manux
physiques. On se fera une idée plns vraie de son importance
et de son esprit en parcourant les colonnes suivantes ot vont
étre retracés les phases de son développement historigue et
les principes généranx qui la dirigent actuellement,

§4. Coup @il sur Phistoire de Iy botanique,

Dés que Fhomme fat placé sur Ia terre of les végétaux
avaient apparu avant Jui, il dut chercher 4 distinguer ceux
qui pouvaient lui nuire de ceux qui étaient destinés & son
usage, et parmi eces derniers, cenx qui étajent propres 3 tel
emploi de ceux qui convenaient 3 tel antre ; mais ces dis-
linctions, fondées sur des caractéres fugitifs et difficiles 3
exprimer, ne passérent d’une genération 4 l'autre que par
la tradition, ou plutot i) n’y eut que des noms appellatifs
que les peres transmettaient de bouche a leurs enfans en
montrant & leurs yeax les espices auxquelles on les avait
appliqués. Quand Péeritare vint préter son secours i la pa-
role pour la conservation des connaissances successivement
acquises par Phumanité » OR 1 sentait pas encore la néces-

- Achille, Orphée.

sité de signaler les plantes autrement que par les noms qu’on
lear avait imposés , ou par quelqu’une de leurs propriéiés les
plus surprenantes ; et il faut passer d’un seul trait de Porigine
du monde & I'ére chrélienne ; il faut arriver jusqu’a Diosco-
ride pour trouver des ébauches de descriptions botaniques.
Cela n’est pas étonnant : I'homme ne songe point 4 décrire
ce que tout le monde a vu ou peut voir et reconnaitre, une
fois que le nom en a été prononcé; il n’en sent le besoin
qu’a 'époque ol le nombre des objets dont il veut parler s'est
multiplié au point d’occasionner de fa confusion dans les indi-
cations. Or, tel n'élait pasle cas olt se trouvaient les anciens :
la Bible ne mentionne que 70 plantes environ ; Homére , 40
& 50; Hippocrate, 430, et Théophraste, approchant 550.
Un si petit nombre de plantes ne pouvait fournir un aliment
suffisant & Pesprit descriptif, Mais dans Vintervalle, la partie
de la science qui se préte davantage aux spéculations théo-
riques, et qui, pour se poser sur ses bases, n’exige que
Pobservation de quelques phénomenes de la vie dans un petit
nombre de plantes, la physiologie avait commencé & poin-
dre. Je ne parle pas de I'Inde, ou toutes les notions sur la
nature, & mesure qu’elles naissent, se transforment en allé-
gories, et vont se perdre dans le chaos des traditions cosmo-
goniques et théogoniques. Je ne parle pas non plus de ’E-
gypte, ol elles éprouvent & peu prés le méme sort , mais ol
elles paraissent avoir eu un peu plus de liberté dans Jeur de-
veloppement, & en juger par celui qu’avaient pris les artg
industriels, et ot Fon pourrait citer Mercure Trismégiste ,
sur le compte duquel on a mis plusieurs traités des vertus
des plantes. Je n’ai de méme qu’un mot a dire des Hébreux,
dont le roi Salomon seul nous est représenté dans leurs livres
sacrés comme ayant eu du godt pour I'étude de la nature.
«1l a, y est-il dit, traité des arbres depuis le cédre qui
croit sur le Liban, jusqu’a I'hysope qui sort de la mu~
raille, ete.» Clest & Ja Gréee, c’est sur cette terre on la
pensée humaine a secoué le joug des théocraties orientales,
qw'il pous faut arriver pour apercevoir des germes manifestes
de théories physiologiques. Cependant 14 aussi elles appa-
raissent d’abord unies aux conceptions cosmogoniques, aux
fictions de la mythologie, aux images de la poésie. Dans
Pesprit des Grees dalors, la vie végétale revét tous les at-
tribats de la vie animale : les plantes ont une dme; elles
€prouvent des sensations , elles sont intelligentes » elies ont
des désirs, elles possedent la raison ; on va Jusqu’d en fsire
des étres divins ou du moins des eorps que revétent des étres
intermediaires entre 'homme et la Divinité, C’est ainsj qu’on
imagine les Hamadryades ; ¢’est ainsi que beaucoup de plantes
sont des mortels ou des nymphes métamorphosés , et qu'un
grand nombre d’autres sont consacrées spécialement & tel ou
tel dieu, ou sont associées comme emblémes aux affections
humaines. Aussi ce sont d"abord les personnages héroiques,
les demi-dieux, qui sont seuls dignes de s’oceuper de leur
étude; dans ce nombre, on pent placer Escuolape, Chiron,
Les philosophes eux-mémes sont sons
Pempire des idées alors régnantes, De méme que Plliade
fait I'Océan et Thétys autenrs des dieux et des déesses, de
méme Thalés regarde F'eau comme Porigine de tons Jes étres,
€l par conséquent des plantes anssi.

L’écolede Pythagore proclamant la métem psycose, obéissait

—anssi & Pimpulsion des croyances populaires auxquelles elle
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et gu’elle melait de doctrines orjentales, Un philosophe de celie,
école , Empédocie & ABrigente,, prenant toujours pour peint
de départ I'idée d'une méme espéce de vie commune aux
&lres des deux régnes, arriva & des notions assez justes sar
quelques points de la physiologie végétale. Ainsi il dit que
les plantes sont antérieures aux animaux, paves que leurs
parties ne forment pas un seal tout , qu’elles n'ont pas de
centre ¢ui les lie dans une meéme destination, que chacune
est douée de sa vie propre; il veconuait que les sexes sont
réunis sur le méme individu végétal, sans doute parce qu'il
les voyait séparés cliez les animaux, et que 'aprés les iddes
de son éeole les-plantes doivent se changer en animanx;
enfin it assimile les graines aux euls, les racines & des tétes
et & des bouches, et, par erreur, les feuilles aux poils et aux
écaifles. Anaxagore de Clazomene, gui vint aprés lui , appreé-
¢ia mieux les fotictions des feuilles , lorsqu'il avanga qu’elles
ahsorbent et qu’elles aspirent de I'air.

Pans une esquisse rapide comme celle que nous traguns
maintenant , on ne doit pas s'attendre & voir figurer les dé-
couvertes et lés Wravanx des hommes qui n'ont étudie Jes
plantes que sous le vapport des applicalions médicales, a ari-
coles otl industriei’es. Nous nous bornons donc & mentionner
fei les ouvrages d’Hippocrate et ceux des rhizolomes qui
allaient a la vecherche des racines et les préparaient en pro-
nongant des invoraiions magiques et s'entourant de pré-
¢antions lizarres. Nous arrivons ainsi 3 Aristote, ce grand
géniequi avait dussi embrassé la Théorie des végetaux dans
le cerecle de ses vastes études, mais dout njus ne connaissons
que quelques iddes qu'il a émises occasionnellement sur ce
sujet dans son Histuire deés ‘animaux: ecar le traité sur les
plantes , initercalé parmi ses cuvres, est supposeé. Parmi ces
idées, on peut remaregaer les suivantes: dans U'échelle des

- &tres il place les plantes entre les minéraux €t les animaux;
or, comme, parmi les animaux d’un ordre inferieur, on ob-
serve deja Punion des deux sexes dans un méme individa, ilest
conduit & ne reconnaitre aucune différence de sexe dans les
végdtaux; il les distingue encore des animaux par lears ex-
crétions, qui, dit-il , sont en pelite guauntité, et qui, généra-
lement, exhalent une odeur agréable, et par la privation des
organes des sens, ce qui ne leur permet pas de s¢ congaitre
eux-mémes, ni les objets extérieurs; cepenidant i semble
lenr attribner un sens par lequel ils peavent attirer lear
nourriture ; il ne reconnait d'aitleurs qu'une seule fin a la
végétation ; savoir, la fructification.

Théophraste, comme on le verra & Farticle ui [ui sera spé-
cialenent consacré, suivit I'impulsion que son maitre el ton
ami avait donnée a la bolanigue; mais Ini-méme n'eut pas
d'imitateurs. La culture des letires jeta, il est vrai, quelque
éelat & 1a cour des rois de Perzame et @’ Alexandrie ; maison
y négligea observaiion de la nature, quoique les jarding
¢tablis par les princes réunissent des plantes curieuses, el
que les flottes égyptiennes rapportassent fréquemment de
Jeurs courses lointaines des ohjets dhistoire naturele. Les
noms de quelques philosophes de cette époque qui donné--
rent un peu d’attention aux plantes, se sont conservés, Ii
suffit de citer parmi eux l2 rhizolome Cratevas, qui, a I'imi-
1ation de Mstrodore, contemporain de Théophraste, ioignit
des figaves & ses descriptions d’ailleurs plus exactes que celles
de sés devanciers, Tel est du moins le 1€émoignage que rend
de lui Dioscoride, celui des auteurs grees qui, aprés Théo-
phraste , Pest ae:uis la plus grande réputation de science
botanique, et dont I'influence sur les siécles suivans a été
assez grande pour gu’il loi soit consacré un article spécial
dans ce recueil.

Chez les Romains, la botanigne fut peu cultivée; leurs
mceurs guerriéres étaient en plein désaccord avec les douces
habitudes qu'elle suppose, et ils n’en estimérent que le coté
qui se liait & Ja pratique de Vagriculture; cependant , et par
gglte raison méne, on rencontre dans les ouvrages de Galony
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g:'ig. Varron, de Columelie, de Virgile, quelques notions
exactes sur la physiotogie, particulierement sur les greffes
‘e les houtures, Plus tard ; lorsque les arts de la Gréce furent
t?ansplantés dans Rome dégéncrée, Pline put consacrer plu-
sieurs jivres de son grand ouvrage a Phistoire des plantes,
et il la traga dans un style éloguent et majestueux ; mais il
fut plutét un ec!mpilateur gu'un observateur, et s'il a reudu
service & la seience.en cpnservant des fails qui sans lui se
seraent perdus .avec Jes ouvrages olt ils €laient déposcs,
il a lui-méme ajouté peu de cliose an trésor des connais-
sances botaniques. Aprés lui, on peut citer encore commne
appartenant & la période romaine ou au Bas-Empire, Palla-
dius, qui véeut sous Antonin-le-Pigux; le poéle Clandien,,
(qui eut quelques iddes justes sur le sexe des’ plantes dioTyues;
Galien, Oribase, Etius, Paul d’'Egine, qui €luditrent les
vertus des végetaux.,

Pendant le moyen dge, Ia hotanique fut oublide dans les
contrées de VEnrope envahies par les Barbares; et si elle
attira I"attention des Arabes au temps de leur prospérité; si
elle fut 'ohjet des études d’Avicenncs, d’Averrhods, de
Rhazés , de Mesuach, de Sérapion et d'antves cosmographes
ou docteurs, ce fut surtout comme objet d’érudition, et elte
ne fit point de progrés notabies entre leurs mains. Toutefois,
comane les éceles des Arabes furent les seules florissantes
dans le moyen age, les chréliens purent y puiser quelques
jumiéres; et I'école de Salerne en particulier s'appliqua,
dans le douzieme siécle, 3 traduire et & commenter les écrits
sortis de ces écoles. C'est aussi dans les pays occupés par les
Arabes que les marchands des cités italiennes et les croisés
ont pu faire la eonguéte de plantes ntiles qu’ils ont intro-
duites dans 'Occident. Au reste, d’autres contrées de I'Asie
en fournissaient également , dés cette époque,, a d’intrépides
voyagaws, tels que Mare Paul, Guill, Rubruquis, Flavio
Carpini , Simon de Cordo. _

Ces guerres de religion , ces voyages lointains, et d’aulres
indices d’une fermentation dans les esprits, annongaient I'ap-
proche d’vate nouvelle ére : elle ne tarda pas & arriver, et
la botanique ressuscita. Dans Padmiration qu’exeitérent d’a-
bord les livres des anciens apportés de Y'Orient, ou déterr€s
dans la poussiére des cloitres et des bibliothéques, on erut
qu'on trouverait la botanique toute faite et touwtes les plantes
de I'Europe indiquées dans ceux ¢’ Aristote, de Théophraste,
de Dioscoride, de Pline , voire méme des Arabes. On se mit
done a les traduire, 4 les commenter avec le plus grand
z3le. Clest alorsle temps de Théodore Gaza, de George
Vaila , @Hermolaiis Barbarus, de Nicolas Leonicenus, da
Maicellus Vergilius , et de guelques autves. Et ce mouve-
ment de hotazique philologique, si 'on peut s’exprimer ainsi,
ne sarréta pas au quinziéme sizcle ; il se prolongea jusque
dans le milien du seizieme , olt Ton voit Maithivle consacrer
presque toute sa vie & comuenicr pioscoride. Cependant on
avait déja commencé i s'apercevoir que les anciens étaient
loin @’aveir tout dit, et encore plus loin d’avolr tout vu en
botanique, On se désolait de la confusion ou I'on éiait tombé
en appliquant & tort et a travers les noms tirés de leurs ou-
vrages aux plantes indigénes. Alors on comprit que, pour
les connattre, it fallait les voir elles-mémes, et Pon se mit &
les examiner, & les décrire , & en donner des figures gravees.
¥n France, Campegius fut le premier qui entra dans cette
nouvelle reute ; & quelques années d’intervalle, Othon Brun-
fels , fils d’'un tonnelier de Mayence, parut aussi dans la
cavriere ; il y fut suivi par son ami Jéréme Tragus d’Hey-
deshach. Ce dernier a'de plus le mérite d’avoir abandoniné
Ie classement par ordve alphabétique guon suivait générale-
ment, et d’avoir essayé, le premier, de rapprocher les es-
peces en vertu de certaines ressemblances générales. Les
ouvrages de ces deux hommes sont accompagnés de ﬁg!n'es
qui, comme on se Pimagine bien , SONt assez MAuvaises,
Leonhard Fuchs vint pen de temps apres en donner de beau-
coup plus exactes. Le premicr ouvidge qui paraisseavair offer’
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Pexernple de planches botaniques, est le poéme intitulé :
De viribus pluntarum, qui parut, en 1489, sous le riom
d'Emilius Macer. Le second est ¢elni de Pierre de Cresgen-'
tiis, publié en 1493.

Dans cette restauration de la botanique , a Ia fin da quin-
ziéme siécle et aw commencement da seizitme, on avait
commenceé I'étude des plantes par celles dont on étdit immé-
diatement entouré; & mesure qu'on les connut mieux et
qu’on put avoir accés dans de notvellés terres, dans un nou-
veau monde, on agrandit le cercle des explorations. Ainsi,
tandis que la plupart des botanistes parcouraient leurs pro-
prés pays et Jes contrées voisines pour-en recueillir les plan-
tes, de hardis voyageurs entyeprenaient de lointaines excur-
sions pour en, éonqugii-ii‘_ de nouvelles. Ovisdo de Valdas fut
le premier & déerire les merveilleoses productions qui Ia-
vaient frappé dans PAmerique. Aprés lni vinrent Caheca
de "Vaca; Lopez de Gomara, Thevet, Leri, Monardes,
Acosta, qui recueillivent un assez grand nombre de plantes
dans les Tlorides, le Mexique, le Brésil, ele. D’un autre
¢6té, le Lévant était visité par Belen, Guilandinus, Cortus
¢t Rauwolf ; I'Egzypte, par Prosper Alping PInde, par
Garcias ab Orto, ete. Ainsi une foule de plantes, auparavant
inconnues, venaient exercer la sagacité des classificateurs.

Pour mieux confronter toutes ces espéces, et en faciliter
I’étude, on se mit & les enltiver dans les jardins botaniques.
Le duc Alphonse d’Est, d'apres les conseils d’Antoine Musa
Brasavolus, fut le premier qui destina i cet usage le jardin de
Ferrare; celui de Padoue, €tabli en 454% par Luc Ghini ,
d’aprés Pordre de Cosme de Médicis, fut spécialement eon-
sacré & I'enseignement de la botanique. Mais si ces éfablis-
semens, auxquels il faut joindre les herbiers, étaient des
moyens de classification, ils n’étaient pas la classifieation
elie-méme, et il devenait urgent de chercher celle-ci. Les
hotanistes dont les travanx avancérent le plus la seience sons
ce rapport, sont Gessner, né & Zurich en 1516, le Belge
Lobel , Charles de I'Ecluse ou Clusius, né  Arras en 1526,
Cosalpin d’Arezzo, né en1519, et les deux Bauhin, nés &
Bale, I'un en 1541, Pautve en 1569.

Gessner mit dans le monde botaniqne deux principes fg-
conds : il comprit gue la vraie nature et les affinités mu-
tuelles des plantes se décélent non pas dans les formes et les
qualités des feuilles, des tiges on des racines, mais dans la
structare de la fleur, du fruit etde la graine, organes plus
censtans que ceux de la végétation, et il enseigna qu'il existe
dans le régne végétal des groupes ou genres composés cha-
cun de plusieurs espéces réunies par les caractéres sembla-
bles tirés de ces organes, C’était un premier pas vers I’éva-
luation de Pimpartance relative des caraciéres, vers Pidée
de leur subordination réciproque. « Certes, dit a ce sujet
M. Mirbel , voila des vérites fondamentales ,» €t Pan ne sau-
rait nier que Ja distinctian des espéces , Pétablissement des
genves et des familles, invention des méthodes artificielles,
en 1n mot, le systéme eutier de Ia science dy hotaniste,, n’en
soit une conséquence immédiate. Gessner est done le pro-
moteur de la plus mémerable et de la plus utile révolution
que labotanique ait jamais épmu\?ée.»-Lobel, quivient aprés
lui, ne suivit pas Ja méme route : de méme que Pavait fait
son compatriote Dodoens, et en suivant I'exemple qu’avait
ddnné Tragus, il réunit par litonnement les plantes dans
I'ordre qui lui sembla le plus naturel eu égard a leurs rap-
ports généraux, et il y réussit assez bien 5 ainsi, & peu de
chose prés, il a groupé, les unes 4 c4té des autres, toutes
eelles dont, plus tard, on a formé la grande classe des mo-
nocotylédones. —- Charles de I'Ecluse ent un autre genre de
mérite; la profonde eonnaissance qu'il avait des espces
indigeénes et exotiques lui permit 'introduire dans les des-
eriptions la précision, 'élégance et Ia méthode, Il montra com-
ment on peut ne rien dire de superfla , et cependant ne rien
ometire de ce qu'il convient de dire ; seulement il négligea

certains détails de ka fleur et du fruit, qui nont ét¢ bien ob-
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servés qua la findudix-huitidme sidele. —Tandis qu'il faisai¢
servir ainsi son talent 3 rendre bien nette la détermination
des espéees isolées, Césalpin consaétait son génie d les grou-
Jper en classes de différens degrés, de maniére & en faire
reirouver facilement les descriptions dans les auteurs., Cette
euvre navait pas été entreprise avant lui: aucun anteur
n’'avait encore congu ce but, ni songé i trouver des caractéres
nets et preeis , qui €tablissent des limites tranchées entre les
différens groupes : on rapprochait bien ceux qui semblaient
avoir le plus d’analogie entre eux’, mais on ne mettait pas en
evidence ces traits de parenté. Cesalpin fat donc le premier
auteur de ce qu'on a appelé depuis méthode artificielle;
et cequil y a de remarquable, cest il Pétablit princi-
palement sur des caracléres qui ont depuis joué un grand
rdle dans les méthodes dites. naturelles. En effet , il
Vassied sur les organes de Ia fractification dont il devait bien
sentir I'importance, aprés ce qu’en avait dit Gessner; et
dans ces organes, il envisage la situation relative, le nombre
et [a fignre, nolamment le nombre des feuilles séminales ow
cotylédons, la sitaiation des graines dressées ou pendantes,
celle de ovaire par rapport au calice, le nombre des loges
du fruit et celui des graines qu'elles contiennent » 12 présence
ou absence des fleurs. Mais i} ne saisit pas bien les degrés
de valeur de ces caructéres comparés les uns aux autres; de
plus, il n’a point formé de genres, et il nest pas loujours
fidele & Pesprit de sa méthode : ce sont sans doute cés dé-
fauts qui ont empéchié les principes de Césalpin d’exercer
sur les esprits toute 'influence quw’ils pouvaient avoir.. If fant
¥ joindre Pabsence de toute synonymie des espéces, torl qui
¢lail commun & tous les auteurs de Pépogue, et gui empé-
chail Pami de la science de profiter des travaux de ses prédé-
cesseurs, en rendant impossible les recherches qu'il aurait
désiré faire dans leurs écrits, ou en devenant pour lui une
cause continuelle de méprises. Henrensement Jean et sur-
tout Gasparil Bauhin, se ehargerent de remédier A ce mal.
La table que publia ce dernier, et qui devint eélébre sous le
nom de Pinax , venferme la citation de six a sept mille es-
péces et les noms (ue chacune a recus des différens auteurs
depais Tragns. Gaspard Bauhin donna aussi quelques notes
génériques, mais hien imparfaites; car elles ne contiennent,
pour Pordinaire, que des étymologies et quelques mots sur
les propriétés, la couleur, le port et habitation des plantes.

A ces hommes éminens, et i quelques autres 'moins re-
marquables qui partagérent et développérent lenrs idées
appartient la gloire d’avoir réellement élevé la botanigue
descriptive au rang de science, et de Pavoir, dés son origine,
Inise sur la voie du progrés. Le quinzieme et le seizieme
siccles, pendant lesquels ils vécurent, ne furent pas aussi
favorables & P'avancement de la physiologie et de I'orga-
nographie. Césalpin parait éire. entré seal dans cetle car-
rieve, Il reconnut que les plantes n’ont pas de veines analo-
gues & celles des animaux, mais gu’elles sont souvent pour-~
vues de vaisseaux de sucs propres ; et d’apres ce qui a été dit
ci-dessus de son systeme de classification, on 2 pu juger
qu’il voua une attention speéciale & la structure interne des
graines.

On avait, dans les deux sicles que nous venons de par-
courir, commence la construction d’un grand édifice ; on la
continua dans le dix-septiéme siécle,, sans cependant réussiv
a la faire avancer aussi vite, du moins dans le commence-
ment. Les explorations des pays lointains ne furent, sans
doute, ni moins fréquentes, ni moins productives; mais
le perfectionnement des méthodes de classification ne mar-
chait pas aussi rapidement. Joachim Jung, il est vrai, dé-
ploya une grande perspicacité dans Pexamen des modifica-
tions que subissent les mémes organes dans les différentes
plantes; il sut apprécier toute Pimportance quion doit
metire 4 bien déterminer les espaces, et A établir les genves,
les ordres et les classes sur des caractéres invariahles; enfin
il treita savamment des caraciéres et du langage hotanis
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que ; mais il resla presque entiérement ineonnu de son
siécle ; et Morison , Ray, Paul Hermann, Christophe Knauat,
Magnol, tout en déclarant positivement lear intention de
prendre les affinités botaniques pour régle de classification ,
tout en cherchant & découvrir la méthode naturelle , échoué-
rent dans Pexécution de leur projet, parce gu’il lenr mandqua
Ia clef de Pedifice, parce qwils ne suivirent pas de prin-
cipes certains dans la cembinaison des caractéres. Cela lear
elt ét¢ difficile 4 une épogue clt l'on ne connaissait pas
encore bien la structure et les fonctions des organes.
Tous cependant étaient dans la ligne du progres, et
chaeun apportait sa pierre 4 la construction du mogument :
ils formaient quelques bons groupes qui plus tard sont deve-
nus des familles , et méme Magnol se servait déja de ce mot;
ils amslioraient aussi la langue botanique, et donnaient des
préceptes judicieux sur "emploi des caractéres. .

Rivin, professeur & Leipzig, sentant les défauts des ca-
dres établis par ses contemporaius , et persnade que le plas
grand mérite d’une classification est de fuciliter I'étude,
laissa la poursuite des affinités natureiles, et revint aux
méihodes artificielles; mais, au lieu de faire comme ses
prédécessears qui tivaient du froit les caracléres de leurs
classes , il préféra éiablir les siennes sur les medifications de
nombre et de forme que présente une partie plus remarqua-
ble de la flear, je,veux dire la corolle. Il fonda ainsi un sys-
téme simple , uniforme et élégant, mais qui fut néanmoins
éclipsé par celui de Tournefort (voyez ce mot). Aloutons
que Rivin, pour mettre plus duniformité dans sa classifica-
tion, eut le courage de saffranchir de la distinction que jus-
qu’alors tous les bolanistes avaient faite, a Yexemple du vul-
gaire, entre les herbes et les arbres : non seulement celte
innovation fat maintenue par Bernard Ruppius, Clristophe
Ludwig et Chrétien Knaut, qui adoptérent ia niéthode, en
Jui faisant subir guelques madifications , mais encore ele fat
sanctionnée par le suffrage de tous les biotanistes, comme
répondant au véritable esprit des classifications tant natu-
relles qu'artificielles. '

Autant Panatomie et, la physiologie végétales avaient été
négligées jusqu’alors, antant elles firent de progrés lorsique
Finvention du microscope eut perinis d’gxantiner des orga-
nes et des piiénoménes gui échappent i I'eil nu. A l'aide de
cet instrument , Henshaw apercut les vaisseaux spiraux e
trachées et Hock le tissu celluluire; mais leurs observations
ne furent que le prélude des grands travaux de Grew, de
Malpighi et de Leenwenhosk, qui découvrirent la plupart
des organes élémentaives des plantes, et émirent sur lear
nature , leur composition , lears fonctions, des idées encore
admises aujourd’hui par la plupart des physiologistes. Grew
et Malpighi mirent aussi beaucoup de soin & décrive les or-
ganes de la reproduction : celai-ei, qui avait eommence par
s'occuper de Panatomie humaine, moutra Panalogie qui
existe entre les ovaires des arimaux et cenx des végetaux;
celui-1a saisit des rapports de méme natare entre les éres
des deux régnes en ce gui concerne le sexe mile; il fit méme
avec Bobart des expériences, dans le but dedémontrer le réle
des anthiéres. Les résultats auxquels il parvint furent eonfir-
més par les essais plus rigoureux et plus nombreux auxquels
Rodolphe-Jacques Camerarius se livra versla fin du siecie.
Le bohémien Zaluzian avait, dés le commencement du sig-
cle, avance des opinions assez précises sur la reproduction
sexuelle des végétaux , en declarant que la plupart d’entre
cux sont androgynes , mais quil en est quelques uns dont
les saxes sont separés sur des individus différens.

A mesure qu’on pénétrait davantage dans la structure in-
terne des végétaux , des discussions s’élevaient sur les fone-
tions des tissus. Le mouvement de la séve, en parliculier, fut
Yoceasion de nombreux dehats dans lesquels se me érent
Perranlt, Mariotte, Lazhire, Tongre, Dodart, Magnoi,
Duclos , mais qui éclairérent peu la question. Il en resta ce-
pendant quelques faits positifs, Woodward , & pen prés & Ia
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méme époque, tira de ses expériences Ia conclusion que les
racines absorbent . Ia fois des particules terreuses et de 1'eau
qui s’évapore presque en totalité.

Dans le dix-huitieme siéele ot nous arrivons maintenant,
les progrés de la botanique furent encore plus sensibles gue
dans le siécle précédent. L'ardeur pour la recherche des plan-
les exoliques croissait loujours, et les voyageurs qui suivaient
cette carriére devenaient toujours plus nombreux. L'influence
deTournefort régnait dans la partie de la seienee qui concerne
la classification 3 ses coupes génériques, les premiéres dont
les caractéres fussent régulierement formuldes, sa méthode
qui , quoique arlificielle, consacrait un grand nombre de
aroupes naturels, son tableau synoptigue qui offrait le pre-
mier modéle régulier du groupement des genres en ordres,
et des ordres en classes, élaient adoptés par la plupart des
bolanistes ; mais les caractéres mangquaient de precision , et
les espices navaient réellement pas de nom, car on avait
pris }a barbare habitade de les désigner par la citation de 12
phrase tout entiére qui servait & les caractériser; de plus,
la langue de la botanique était encore informe et n’était as-
sujettie A aucune loi fixe; enfin, les principes généraux de la
science n’avaient pas encore été posés, la philosophie bhota-
nigue n’existait pas. Un réformateur, un législatenr deve-
nait de plus en plus nécessaire. L’homme de génie capable
de remplir ce réle ne tarda pas & se présenter. Cet homme
fut Linné, On verra, dans Particle qui lui sera consacré, avee
quel suceés il acquitta de sa mission. Immédiatement aprés
lui, on doit placer Bernard de Jussieu, qui, espérant pou-
voir elasser les plantes de Ja maniére la plus simple et Ia plus
claire sans rompre leurs affinités, s’appliqua 3 perfectionner
la méthode naturelle,, et parvint 4 Passeoir sur des bases
solides en faisant consister la valeur des caractéres dans le
degré d'importance et de généralité des organes d’ol1 on les
tire, et en combinant cetie valeur des caractéres avec leur
nombre. Son contemporain Adanson, qui marcha dans le
méme sens, fut moins heureux. «Ii reconnut, dit M. Mirbel,
que chaque famille a, snivant son expression, un génie el
des moewrs qui lui sont propres, Cesl-a-dire, en alautres
termes , et comme I'avait trés bien jugé Magnol, gue les
mémes caractéres n'ont pas la méme importance dans les
divers greupes naturels , en sorte que la subordination gé-
nérale des caractéres ne doit étre admise qu'avec restriciion. »
D’aprés celte idée, il négligea le point capital de la méthode
de Jussieu , Pimportance ou la valeur relative des caractéres,
el wen considéra gue le nombre ; mais aussi il entreprit uf
travail immense pour en faire I'inventaire général. Il rangea
successivement tontes les plantes qu'il connaissait dans
soixante-cing systémes établis sur leurs différens organes et
sur les différentes manicres de les considérer; puis, il pensa
que les plantes qui se trouvaient les unes A cotc des aulres
dans le plus grand nombre de ces systemes devaient étve
celies qui avaient entre elles le plus de ressemblances, et
qui devaient &ire placées les unes 4 ciné des antres dans I'or-
dre naturel, (’est ainsi qu'il forma cinquante-huit familles
de lous les vézstanx qu'il connaissait. Les botanisies n’adop-
térent pas sa méthode qui n'a gu’un edté de vraiy et qu'il
exposail sous des formes de style étranges ; mais ils suivirent
Pexemple quil donna d’exposer en téte de chaque famille
les caractéres qui la distinguent des autves, et ils consultent
encore avee fruit les pensées qu’il a développees sur les clas-
sifications. Les arrangemens méthodiques que proposérent
Boerhaave , Haller, Gleditsch, Yan Royen, n'eurent pas
plus de vogue que celui &’Adanson; tous, cependant, se
fondaient plus ou moins sur une assez juste appréciation
des caractéres, et plusieurs de ceux qu'ils meltaient en eu-
vre furent employés par Jussieu. Ainsi, Haller, en prenant
pour boussole le degre de complication des organes, liait
assoz heureusement les vérétauy d’un degré iuférieur qu'on
appelle cryplogames ou acolyledones & ceux cEe degré supé-
yieur. Gleditsch, de son cdt€, prenait linsertion des étami-
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nes pour principal caractére de classification, tandis que
Boerhaave faisait usage du nombre des cotylédons, et que ce
caractére acquérait une grande importance dans "ordre ima-
giné par Van Royen, qui mettait aussi & contribution le
nombre.des étamines comparé 4 celui des pétales. Avant eux,
Buarkhard, dans une lettre écrite & Leibnilz, avait combattu
Vidée de Gakenholz de tirer les caractéres des racines, et
celle de Leibnitz lui-méme de les prendre dans tous les or-
ganes, A l'un, il opposait les différences qu’on remarque
entre les racines dans les mémes genres , et les ressemblan-
ces qui existent entre celles des genves rés €loignés entre
eux; a I'autre, il disait qu’il ne pourrait point y avoir de genre
certain, si I'on faisait entrer indistinctement en ligne de
compte tantdt une partie tantdt une autre ; a tous les deunx,
il rappelait la constance des parties nécessaires a la féconda-
tion et & la fructification ; il signalait aussi les différences de
grandeur des étamines , leur sondure, Ia ressemblance des
antheéres et du pollen dans les plantes congénéres, leur dis-
semblance dans les familles différentes. Vers la fin du siécle,
Lamarck imaginait une maniére amusante de faire arriver
les commengans au nom d’une plante ¢uelcongae placée sous
leurs yeux pour ia premiére fois. Dans sa méthode analyti-
qae, il Jeur propose toujours l'alternative entre deux carac-
téres cuntradicloires entre eux, et pour 'un desquels ils se
prononcent d’aprés Pinspection de la plante; de cette facon
il restreint & chaque nouvelle alternative le nombre des
plantes entre lesquelles ils ont & choisir, jusqu’a ee gu'ils ar-
rivent & I'individu.

Parallelement aux travaux de classification et de philosophie
botaniques marchaient aussi les études sur des groupes parti-
culiers de plantes, et Micheli, Dillen, Hedwig, donnaicent une
altention particuliére a celles du bas de I'échelle qu’on avait
trop négligées jusque la. Les recherches organographiques
et physivlogogues continuaient également; mais elles ten-
daient a se particulariser, et tombaient dans des détails qu'il
serait impossible de rappeler ici; quelques unes, cependant,
avaient un caractére plus général et une plus haute portée,
Hales soceupait & déterminer par expérience et le caleul,
el faisait connaiire, dans sa Statique végétale , la rapidité de
Ja marche de la séve, la force aspivante des racines et des
feuilles, les rapports nécessaires entre I'absorption et Ia trans-
piration, I'influence des causes extérieares sur ces pliénome-
nes, ete. ; Duhamel publiait un ouvrage d’ensemble sur la
végétation , et enrichissait la science d’une foule d’observa-
tions sur la séve proprement dite, le cambium et les sues
propres , sur le mouvement de la séve du centre a la circon-
férence , sur la formation du bois et de I'écorce, sur les
substances qui concourent & la nutrition des végétaux, et sur
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d’antres” circonstances de leur-vie; Bonnet publiait une
suite d’expériences précises et ingénieuses sur les fonctions
des feuilles; Linné appelait Pattention sar Jes phénoménes
encore incomplétement connus du sommeil des feuilles et
des fleurs ; Hedwig présentait des observations sur les vais-
seaux et les pores des plantes; Wolff reconnaissait que Ia
fibre végétale se compose principalement de cellules; il con-
statait I'absence de trachées dans I'écorce, et, an moyen de
la pompe pneumatique, il gassurait qu’elles ne contiennent
que de V'air ; il cherchait aussi  expliquer la propagation par
gemmes. Enfin, danslesderniéresannées du siécleon appligua
la chimieala physiologie, et de cetle union résulta incontinent -
la découverte de nouvelles lois de la végétation : Priestley,
Senebier, Ingenliousz, et surtout Théodore de Saussure,
par une chaine Q’expériences qui se complétent mutuelle-
ment , expliquérent Pespéce de respiration qui s’'opére dans
les feuitles , et montrérent comment elle contribue, d'un
cHié & mainlenir la pareté de Vatmosphére, de lautre a
augmenter la masse da carbone dans la plante.

Tout ce mouvement scientifigue avait pour objet la con-
naissance des fonclions de la végétation proprement dite;
d’antres observateurs prenaient celles -de la reproduction
pour but de leurs recherches. Sous Pinfluence qu’exergait le
systéme de Linné, on cherchait des étamines et des pistils
Jusque dans la derniére classe du régne végétal : Hedwiz,
dans les mousses ; Micheli et Gleditsch, dans les champi-
gnons; mais on négligeait 'étnde du fruit, et le seul
Gértner, dans son obscure indépendance, en faisait 'objet
de longs travaux,

Avec le dix-huitiéme siécle se termine la notice que nous
avions a donner sur le développement historique de la hota-
nique. On pourra se former quelque idée des progrés qu’elia
a accomplis, depuis cette époque, par le court exposé (que
nous allens faire des principes qui la dirigent actueliement.

§ 2. Objet de la bolanique en général. — Esquisse des
priucipes de la botanique descriptive.

Puisque la botanique n’a qu’un seul but, la connaissance
des végétaux, elle ne doit non plus former qu'un seul corps
de doctrine , un systéme unique dont toules les parties soient
lies entre elles, s’appuient, s’éclairent mutuellement, de telle
sarle qu’on ne puisse avoir l'intelligence profonde de 'une
d’elles, sans avoir au moins une notion générale des antres,
Mais, pour se faire une juste idée de I'ensemble, on est bien
chlige de distinguer les parlies don! il se compose, et d'indi-
quer les relations qu’elles ont, soit entre elles , soit avee le
tout. Pour plus de briéveté, nous les présenterons sous la
forme d’un tableau synoptique.

ORGANOGRAPRIE, { Description {Exléricurs. Autopsie végétale,
ou des organes ! Intérieurs. Anatomie.
Fn eny. | Tdividus é]?:ifmifso Zc;:n::. l'fglt:is des formes. . . . .. ll\z)ilorgiw!‘og}i.e:'l :
) isolés 25101, ysique. . . . .. ... Physique vigétale,
Sous le mémes. ) ¢tude des Chimique . ., . . ... . Chimie végétale.
L'éiude | point de vue fonetivns, sous le ) Physiologique . . . . . . Physiologic proprementdite,
des scientifique. point de vue (Des maladies. . . . . . . Nosologie.
.. \Collection desindividus. . . . ... .......... Taxonoms,
La vegetaux. Dans leur distribution sur le globe. { Asa surface. . . .. . ... GrosrarmiszorAwiQuz.
. Dans son interiewr. . . . . » ORYCTOLOGIE ROFARIQUE OU
botanique végétaux fossiles.
§0usle Dans Jeurs rapportsaveclaculture o o v v v v v v v w0 ... BoTAx:iQUE AGRICOLY,
comprend: point de vue lesarts . v 4 0 v vt i s e e e INDUSTRIELLE,
d’utilite, lamédecine. . . . .4 vt i, MEDICALE,
Langue . . . . . ‘{gel'm?s: ot et et s s e e e GL?SSOLOG{F.
Les moycns de connais- escripllons. . oo v ¢ o v . . + + + « «» . Phytographie.

SAICE. & o o o s« &« s &

Les généralités appartenant & I'ensemble de ses branches. . . . . . . . .

In dressant ce tablean

AUFESIOYERS:. « 4 = v« ¢ v s s o o v o v v o oo oo umnnsa

Jardins botaniques,
Herbiers.

Histoire de la hotanique.
Philosophie de la botauigue,

{Bibliographie botanique.

AU |

, nous avons cherché & le rendre | ayant i indiquer les principales divisions de la science des

plutét complet que In¢thodigue en tout point. M. Ampéfe, | végétaux dans sa Philosophie des sciences, a suivi un ordre
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plus savant, mais peut- &tre moins conforme aux idées
regues,

Sciens, dulor ovdres D [le. Tt Tile.
£ rye rtographie.
Botan. glém, § LRylosraphie,
. t Anatomie végétal.
Eotanique. ¢ .
Phytognosie {thtﬁﬂﬁ!ﬂf&.’
Screnexs { FROBHEE 1 Phiysiol. végétale.
PUYTOLOGIQUES, { Géoponique.

5 Agrie. élém.
Agriculture. J v )
Agrie. comp. i

{ Cerdoristic. agrie.
Agrononmie.
Physiol. agricole.

kY

Dans la phytographie, M. Ampére comprend tout ce que
fournit Pobservation immédiale des végétaux, c'est-d-dire
Iu connaissance de leurs caractéres extérieurs et de leur sta-
tion ; il y rattache aussi les recneils des fgures et les des-
criptions d’espi¢ees , de genves, de familles appartenant aux
différentes contrées du globe, Aprés cet examen de Pexteé-
rieur des plantes, on pénétre & Paide de Fanatomie dans
leur intérieur, on considére et lon déerit d’abord leurs tissus
situples, puis les organes formés de'la réunion de ces tissus,
Ces notions élémentaires une fois acquises, on s'éléve an
point de vue comparatif ; on étudie par la phytonomie, soit
les rapports d'un végétal avee lai-méme , pour connaitre les
fois qui président a sa naissance, & son accroissement, & sa
ddécadence, & sa mort, soil Jes rapports des végetaux entre
eux , pour déduire de 13 les lais de lenr classification , soit la
distribution de leurs groupes dans les différentes régions de
13 terre. Bnfin , on peut s'élever & un nouveau degré d’é-
tude, c'est-a-clire rechercher les causes de la vie végétale ,
de la formation et de la fonclion des organes, ¢e qui consti~
tue la physiologie. La seconde des sciences phiytologiques,
dans laquelle on considére les végétaux sous le point de vue
de Putilité et de Pagrément gu’ils procurent & ‘lomme, se
divise et se subdivise ’aprés la méme gradation de Pexamen
superficiel et de Pexamen plus profund , anxquels snecedent
la comparaison des fuits et la recherche des causes. Cette
niarche gue 3. Ampére a suivie dans la classification de
tuutes les seiences, et qui la rattache & des procédés con-
stans de Pesprit humain , est parfailement logique ; mais,
por rapport & la science des plantes, elle a Pinconvénient de
confoudre entre elles quelques unes de ses branches que
Pusagze a sanctionnées, d’en morceler ou d'en supprimer
d'aulres , d’exagérer la valeur de lagriculiure comme
science , en la mettant swr la méme ligne que la hotanique.
Remarquons aussi 4 propos de agriculture que, dans le
sens ot B1. Ampére la prend, ce n'est plus la hotanique
agricole des auteurs, et que cependant ce n'est pas Pagul-
culiure du publie, qui y fait ventrer le soin du bétail aussi
bien quela eultare des plantes.

Parmi les branches de la botanigue , celles gni s’occupent
de la classification, de la description et de la dénomination
des végétaux ou de leurs crganes, o'est-a-dive la taxonomie,
la glossologie et la phytographie, sont quelgnefois réunies
en une senle, qui regoit spécialement le nom de botanique
i eause de son importlance, Il convient done d’en présenter
fei les notions les plus générales; quant anx aunfres bran-
chies, nous dirons aussi quelques mots de celles qui ont pour
1iut la satisfaction de nos kesoins , et nous parlerons de 'or-
ganagraphie, de la physiologie , de la géographie botani-
ques, des végétaux fossiles, des jardins Dbotaniques et des
herbiers, & mesure que Pordre alphabétique les amenera.

Taxonomie oun méthodelogie. — On peut classer les vé-
gétaux d’une foule de maniéres, suivant les points de voe
sous lesquels on les envisage. Parmi ces classifications, les
unes , comme, par exemple, celles qui procédent par ordre
a'phabétique ou de dates, sont indépendantes de la nature
des planies, et ne disent rien l3-dessus & celni qui ne les
connait pas déja ; les autres, plus wliles, y sont liées par
desrapports réels ; les premiéres sont purement empirignes,
les autres sont rationnelles. Celles-ci sont encore trés diver-

" ses entre elies 3 en effef, on pent n’avoir égard qu’aux pro-
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priétés utiles et aux usages des plantes, et les ranger en

conséquence de leurs différences et de leurs ressemblances

sous ce rapport ; ou hien , avrivant  leur constitution méme,
A leur crganisation , on arrive aussi aux méthodes vraiment
hotaniques , 4 cetles qui senles peuvent guider les savans
dans le labyrinthe des soixante-dix d guatre-vingt mille es-
péces maintenant déerites. Mais ici encore denx huts se pré-
sentent : ou hien on se proposera uniguement de fournir,
aux personnes qui n'en connaissent pas encore les noms, un
meoven facile et commode de les découvriv dans leslivres par
Vinspection des plantes elles-mémes, et pour cela on ne
dannera A choisir aux commencans qu'entre les modifica-
tions les plus saillantes d’un petit nombre d’organes bien ap-
parens eux-mémes , bien déterminés , coexistans dans un
méme moment et dans un méme individu, constans dans
un méme groupe, et appartenant au plus grand nombre
possible de ces groupes ; on bien on aura pour ojet prin-
cipal de réunir les plantes suivant lear ressemblance, leurs
analogies , leurs aflinités, qu’on ne pourra trouver que par
I'étude de tous leurs organes, et auxquels on subordonnera,
sans 'y sacrifier, la découverte des noms: dans la premitre
méthode , les réunious et les séparations étaient arbitraives;
dans eelle-ci, elles représentent cequi a lieu dans la nature;
dans 'une, on procédait par une synthése divecte, on partait
d’un caractére simple qui se compliquait successivement de
diverses considérations ; dans Pautre , on remonte par I'a-
nalyse du compliqué au simple, en éliminant successiverent
tout ce qui fait que les &ires différent ; 14, on n’en appre-
nait gne jaste ce qu'il fallait pour pouvoir les reconnaitre;
iei, on cherche A les connajlre dans tous leurs rapporis mu-
trels. :

Conime on le voit, la méthode naturelle a laprééminence sur
toutes les méthodes artificielles. Cependant elle a bien aussi
ses petits défauts: ainsi, par exemple, elle n'est pasaussi facile
quie ses rivales, et elle ne porte pas, du moins dans quelques
uns de ses degrds, ce caractire arrété, fixe, immuablequi les
distingue; mais si elle varie un peu, ¢'est pour se perfectionner
toujours davantage. En effet, elle a été modifi¢e avee plus
ou meins de succés par MM, Richard et surtout tle Candolle
en France, Robert Brown et Lindley en Angleterre, Iries,
B.rling, Kunth et Martins en Allemagne. Des travaux spé-
cisux out aussi introduit un ordre plus rigoureux dans ses
détails, et les philosophes de la nature, dans leurs aventu-
reuses hypothéses, ont tiehs d’en établir 1a théorie sur leurs
conceplions de I'unité, de la polarité, de la combinaison
des nombres, Cependant, malgré les améliorations qu’elle a

" regues, elle est encore loin de la perfection ; on ne s’en éton-

nera pas quand on aura jeté les yeux sur le court exposé que
nous allons faire de ses principes, en prenant principalement
pour guides 1a Théorie élémentaire de M. de Candolle, &t
IIntroduction & Péude de la botanique par M. De Gan-
dolle fils.

Que le principe de Pimportance relative et de Ia subordi-
nation des caracléres soit un guide str dans la classification
des végétaux, c'est ce qu'il est iunutile de prouver. [ais on
demandera sans doute guels sont les moyens d’estimer celte
importance. 11 ¥ en a plusieurs. La valeur d'un caractére
doil &tre en raison composée des deux €élémens dont il se com-
pose, saveoir I'organe qui le fournit et le point de vue sous le-
quel on considére cet organe. Il faut done estimer séparément
Pimportance de 'un et de lautre: or, on peut fa déterminer
jusqu’a un certain point dans les organes ou sysiémes dor-
ganes par celle de leurs fonctions, par le degré de généralité de
ces organes dans Pensemble du régne végeétal, par leur liaison
plus ot moins constante avec la stracture de certains groupes
reconnus de tous les naturalistes, par I'époque de leur déve-
loppement relativement & d’autres, ete. Quant aux peints de
vue sous lesquels les organes peuvent se presenter, il serait
difficile @’en donnsr la hiérarchie , soit parce quily ont
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une importance différente dans les différens organes, soit
parce que le nombre n’en est pas déterminé; cependant on
ne risquera guére de se tromper en regardant, comme cir-
constances principales A considérer dans les organes, 1° leur
présence ou leur absence; 2° leur posilion relativement ou
aux organes sur lesquels ils naissent, ou & leurs voisins, ou
a ceux de méme nature, S'il s’agit des tissus élémentaires, la
forme doit ¢tre substituée & Ia position. La continuité ou I'ar-
liculation, les adhérences, le nombre, les dimensions, la
forme et surtout ses métamorphoses ou dégénérescences,
Pusage, les gualités sensibles, telles que la consistance, la
couleur, odeur, Ia saveur, sont aussi des gualités dont on
lient plus on moins compte. En deux mots, on peut dire, sans
g'écarter sensiblement de la vérité, qu’on doit juger les or-
ganes d'aprés leurs fonetions , en ayant égard 4 la symé-
trie générale des étres et de chacune de leurs classses. Ce-
pendant, aprés avoir ainsi classé les caractéres, il ne fandrait
pas s'imaginer qu'ils conservent invariablement Ie méme
rang & quelque groupe qu’on les applique; il en est qui ac-
quiérent une toute autre portée dans un systéme donné
d’organisation , comme, par exemple, Uintégrité des feuilles,
qui est constante dans les rubiacées et les graminées, Dans
P’état actuel de la science la hiérarchie absolue des caractéres
n’est pas possible.

Selon les degrés de ressemblance qu'on apergoit entre les
individus en les comparant les uns aux autres, on en forme des
associations ou cotlections de plus en plus étendues, mais de
moins en moins compréhensives, et qui portent les mémes
noms que leurs correspondantes dans la zoologie. En partant
des différences purement individuelles, on rencontre d’abord
les variétés, gui sont ou tout-a-fait locales ou permanentes par
division des individus, on permanentes par graines, et qui
forment dans ce dernier cas des races hybrides ou non hy-
brides, Ces variétés ne sont dues qu’a des modifications acei-
dentelles du type immédiatement supérieur, je veuxdire de
Pespece qu'on définit comme dans le régne animal » et qu'on
distingue principalement par les modifications pen impor-
tantes d’organes peu importans enx-mémes, notainment par
la forme, la direction, les qualilés sensibles des feuilles, des ra-
meaux, des parties extérieures de la flear et du fruit. Les oa-
racléres du genre doivent, suivant Linné, étre exclusivement
eherchés dans Ie nombre, la fizure, la proportion et Ja posi-
tion du calice, de la corolle, des élamines, du pistil, dy pé-
ricarpe, de la graine et du réceptacle. On commence aujour-
@'hui & s’écarter un peu de cette rézle, en mettant quel-
quefois & contribution des organes accessoires de la fleur et
des circonstances de la végetation, telies que Ia position des
feuilles. Remarquons, au reste, qu'autrefois les organesde la
reproduction, qui sont plus diversifics, plus faciles & juger et
mieux connus que ceux de la nutrition, leur étaient de beau-
coup preférés pour I'emploj des caractéres 3 tandis quw’aujour-
d’hui on les place ex equo, et que quelques botanistes méme
déclarent plus, importans ceux de la seconde catézorie. Pour
Pétablissement des familles, on a €gard A la symeétrie de Ia
fleur, & 'adhérence de ses organes les plus importans, au
développement de ’ovule, 2 la forme du pollen, ete.; pour
celui des classes, aux organes de premiére valeur, tels que
I'embryon parmi les organes reprodueteurs, les vaisseaux
parmi les organes nutritifs, Ainsise subordonnent les groupes
d’aprés la subordination méme des caractéres, quideviennent
moins nombreux & mesure qu’ils deviennent plus impor-
tans, mais qui par eela méme risquent d’étre plus arbitraires.
Cest ainsi par exemple que Vinsertion des éiamines, prise
par M. A.-L. de Jussieu comme caraciére de ses classes seco-
daires, ne peut étre considérée que comme une clef propre
a faire redescendre des classes de premier degré aux familles,
€t non comme un lien naturel entre elles; car elle na pasde
caractére qui lui corresponde dans Ia végétation, et cepen-
dant cette coincidence est posée par M. de Gandolle conime
Indispensable peur constituer un greupe naturel, M. Bayt-
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ling a essayé @associer les familles d’aprés leurs ressem-
blances genérales, et il a ét¢ assez heurenx dans plusieurs
des réanions qu’il a effectuées. Son entreprise paraitra dif-
ficile si Fon réfléchit au grand nombre des caractéres bola-
niques qui, se modifiant et se combinant de maniére i former
des transitions ou des analogies varides entre les gronpes,
font de ieur assemblage non Ppas une série linaire, non pas
une échelle unique comme on s'est plu long-temps a le croire,
mais un réseau dont les fils se replient et se croisent en sens
divers, Linné senlait bien cette complication lorsqu’il disait
dans son style laconique : Plunte omaes utrinque affinitatein
monstrant uti territorium in mappd geographied ; Toutes
les plantes montrent des affinités entre elles y Comine les ter«
ritoires dans une carte geographique,

Glossologie et Phytographie.— Pour classer , décrire et
nommer des plantes, il ne suffit pas de s’étre pénétré des
principes de la (axonomie; il Faut aussi connafre les termes
et les régles de la nomenclature s les termes destinés & don-
ner de la préeision i la deser iption des organes, les régles
instituées dans Ie but d’assurer aux noms des plantes la fixite,
la faveur du monde savant, peut-etre méme celle du publie.
Il 0’y a rien a dive ici des termes botaniques, qui ne sont en
genéral que des mots d’origine latine ou grecque. Quant 4
la nomenclature des groupes, comme elle a été ; €n guel-
que sorte, fondée par Linné, nous renvoyons ce gu’on peut
en dire de général au nom de ce naturaliste. La phytogra-
phie ou I'art de déerive les plantes, ne peut pas non plus
nous arréter , si ce n’est pour une petite explication : on dis-
tingue le caractére différentiel ou la piwase rigoureusement
suffisaute pour faire dislinguer une association végélale de
tout antre; le caractére essentiel , ou celui qui en fait con-
naitre les traits principaux; enfin la description dans la-
quelle on en relrace tous les caractéres. On voit par ki que
le style botanique, quoique soumis & une marche uniforme
el essentiellement concis, peut, dans certains cas, se de-
ployer avec plus de richesse, A Pindication des caractéres,
il faut joindre, dans un ordre chronologique, celle des noms
que Ia plante porte dans les ouvrages : pour étre hien fait,
ce travail, qui est Ia synonymie, exige une scrupuleuse
exactitude et une certaine sagacité; il n’ est pas amusant,
mais il est indispensable pour conserver et rendre accessible
A tous le trésor des connaissances phylologiques. Les noms
valgaires ne sont pas ordinairement rappelés a la suite des
noms botaniques, et cependant il serait utile quw’ils le fussent,

Botanique appliquée—Jusqu’ici nous n’avons considéré I'é-
Lude des végétaux que sous le point de vue purement scienti-
fiyue et theorique: cequi nous reste A dire de son coié prati-
que ou de ses applications aux usages de I’homme » Se réduti i
peu de chose. Sil'on s’en tient i ses rapporis généraux avee
P'agriculture, on ne trouve pas qu’il ressorte de Ja beaucoup de
cunsidérations nouvelles: la greffe, les boutures, la taille, quoi-
(ue reposant an fond sur leslois de la physiologie, exigent dans
leur exécution plus d’art que de seience, et leur théorie rentre
entierement dans la physiologie ; de méme Papplication des
engrais a €lé jusqu'a présent empirique, et c'est 3 peine si
maintenant elie commence & s'éclairer des lumitres de la
thévrie. Les assolemens seuls (voyez ce mot) nous paraissent
avoir €té réduits, par M. de Candolle, i une loi générale
qui cependant n’est pas encore fermement établie. En gé-
néral, la culture a plutét attivé Yattention des physiciens et
des chimistes, que celle des botanistes, soit de ceux qui
s'occupent particuli¢rement de la physiologie, soit de cenux
qui s'adonnent préférablement A la botanique descriptive,
Parini ces derniers cependant, on doit nommer Gallésio,
Duchesne, de Candolle, Poitean, Tarpin, Diel, qui ont
cherché & débrouiller le chaos des variéids caltivées, deg
citronniers, des courges, des choux, des arbres froitiers,
Au total, la botanique agricole nous parait offrir main-
tenant un plus vaste champ de recherches an botaniste ,
quela hotanique médieale dont il nous reste 4 dire un mot,
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Tei les explorateurs n'ont pas manque, et dans ce qui n'est
pas maliére meédicale proprement dite, iis ont laissé pen de
chose a faire A leurs successeurs. Exceplez-en toutefois la
vecherche des analogies entre les propriélés des plantes et
leurs formes. De tout temps ces analogies ont frappe les
veux; mais elles sont devenues bien plus manifestes depuis
que les familles ont été établies, et qu'on a comparé , sous
le rapport des propriétés, non pas les individus entiers, mais
leurs parlies similaires. Dés lors, comme le dit M. de Can-
dolle, qui a le premier fait sentir 'importance de cette dis-
tinclion , on a reconnu que « presque toutes les exceptions
apparentes 2 cette loi tiennent, on i ce que l'on comparail
des parties différentes des végétaux, ou & ce que certaines
plantes étaient encore mal classées dans leurs familles, on &
cequ'on nen avait pas suffisamment étudié la nature clid-
mique, ou réfléchi sur les vraies limites des propriétés com-
parées entre elles, » Une circonstance qui donne surtout de
Pintérét 3 la théorie de I'analogie des propriétés avee les
formes, c'est qu'elle peut prevoquer des substitations de
médicamens indigénes aux drogues exotiques, et avoir ainsi
une utilité populaire.

Pour achever I’ébauche de la botanique considérée dans
son ensenible, nous aurions encore & en exposer la tendance,
Vesprit et les besoins actuels, en un mot  en présenterla
philosophie générale. Mais les forces naus manguent pour une
tiche aus i grande. Quelques mots seulement pour terminer.
Desidées fécondes dominent anjourd’huile champ entier de la
science; ce sont celles de la métamorphose des organes, de
leur symétrie, de Punité de plan dans ia nature végétale; et
dest en partant deJa qu'on a étéconduit voir dans les [lears
de simples modifications des feuilles, et & deviner souvent
les affinités cachées des plantes. Si laissant la vue de I'en-
semble nous en considérons spéeialement les principales par-
ties, nous verrons dans 'anatomie et la physiologie végé-
tales les travaux de MM. Mirbel, Adophe Brongniart, Da-
trochet, Raspail, Turpin, Kieser, Link, Mohl, Schulz,
Unger, Robert Brown, Slack, Griffith, et piusienrs aulres,
jeter un jour nouveau, quoique dontenx encore, sur la
stracture et I'évolution des organes élémentaires . de la tige,
des fenilles, sur la cireulation, la fécondation, et ius maladies
des plantes. Dans la botanique descriptive, on cherche a
rapporter les ressemblances et les différences des plantes a
un type ou & plusieurs, qu'on ne pourra fixer gu'aprés bien
des efforts: dans cette partie de la science, on a encore beau-
coup & faire pour la détermination des groupes intermé-
diaires enire les familles et les classes du premier degré,
pour Pétude approfondie et la monographie de la plupart
des groupes, pour 'amélioration de la langue et de la syro-
nymie, pour la systématisation des coliections. La gdogra-
phie botanique, née depuis peu, a une grande carriére &
parcourit ; on peut en dire autant de histoire des végétaux
fossiles, qui cependant se lie moins & la plysique générale
du globe et aux besoins de 'homme; enfin, comme les appli-
cations de la scienee & Pagriculture et aux arts ont été jus-
qu'a présent un pen dédaignées, elles promettent par cela
méme aux ohservateurs dont elles attireront 'attention une
riche meiszon de faits, et 1a reconnaissance de ' manité.

DOUCHER. Que l'on ne s'étonne pas de nous voir
condunits par ce titve & rerauer de graves questions; les bou-
chers sont les plus énergiques représentans da droit que
Phomme s'est arrogé sur les animaux; il est done nécessaire
de dire ici gnelques mots du fondement et de la nature de ce
droit. I! le faut, ’abord pour justifier la profession de ces in-
dustriels que de loin la partie Ja plus respectable de POrient
ne cesse de tenir sous le coup de sa réprobation, et que de-
puis Pythagore plusienrs philnsophes éminens de 'Qceident
ont cru devuir condamuer aussi; et ensuite afin de bien pre-
ciser les limites de ce droit, et d’empécher qu'on ne conclue
faussement d’un droit ntil2 au genre humain, et que la philo-
- sophie ne peul sempécher de reconnaitre, au droit inique
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da fort sur- le faible, ou de lintelligent sur Pincapable.

P;To}re droit sur les animaux dérive de notre droit de pro-
priété sur le g}nbe; il en est la conséquence forcée. Quant &
ce second droit nous n’avons sans doute aucun confrat éctit
pour I'appuyer, comne les Juifs qui se disaient nantis par
la parole formelle de Jéhovah de la possession de la terre et
de tout ce qu’elle nourrit; mais sa légitimité nous est révélée
par enseiznement de Dieu, qui a inspiré au genre humain
toult entier, méme A ses parties les plus sauvages, que la terre
était 3 'homme, et qui nons a en méme temps donné les
moyens 4’y marquer notre empreinte de maitres, ce qu'elle
a ahsoluu:t!ent refusé & la mullitude variée des animaux.
Notre droit sur le globe est done bien assuré, puisqu’il Pest
a la fois par les indications de la nature et par le consente-
ment général de notre espéce. '

De 14 il résulte, premiérement, ¢ue tout &tre qui nous géne
dans notre établissement doit étre contraint a se mettre d’ac-
card avee nous. A cet égard, les étres domiciliés, sur cette
partie solide de la lerre {car nous navons point & aborder
ici ce qui est relatif au monde océanique) peuvent £ire par-
tagés en plusieurs conditions différentes. -

I! y a un certain nombre d’étres que I'on pourrait pommer
indifierens, qui ne nous troublent en rien et ne nous font
aucun tort : il est évident que nous r’avons pas plus le droit
de porter atteinte a la liberté de ces &tres que s'ils vivaient
dans un monde entidrement étranger au nétre et ol nous
naurions nulle affaive, Les Brahmes prononcent ehaquesoir
une formule d’expiation en mémoire des animavx innocens
qu’ils ont écrasés par meégarde dans le cours de la journée, et
en cela leur piété me parait admirable,

1l y a d'aulres étres au contraire, tels que les bétes féro-
ces et dévastatrices, qui sont nuisibles et intraitables: ceux-
14 nous sommes autorisés A nous en delivrer , non seulement
en les mettant & mort individuellement, mais en nous effor-
cant de couper la chaine de leurs générations maudites,
C’est ainsi qu'Hercuale détruisit les lions de la Gréce, et que
chez nous la leuveterie , 2 Vimitation de ce que les Anglais
ont déja fait dans leur ile, s’efforce d’accomplir 'extermina-
tion compléte de la race des loups.

Enfin il reste une dernitre classe d’élres que nous ne
pouvons laisser en liberté sans danger, mais qui sont suscep-
t:bles d’entrer en accommodement avec nous, €t de prendee
une place réglée dans nos societes : ceux-1a, duns e nouvel
ordre auquel nous les convions, conservent-ils un droit?
Cela est incontestable. Leur droit ¢’est de ne pas étre lésés
dans cette alliance dont nous dictons seuls tous les pojnts,
de ne pas recevoir de nous des lois plus désavantageuses
que celles qui les régissaient auparavant, enfin d'étre mis
en partage, aussi justement que possible, des conditions
ordinaires de nolre vie matérielle. L’homme, en se substi-
tuant & la nature en ce qui les concerne, doit Ie faire avec
équité et boune fi, et ne pas remplacer une autorité geéne-
ralement bienfaisante par ule autorité tyrannique et me-
chante. C’est 13 tout ce gu’on peut raisonnablement réclamer
en favenr des animaux , car ils sont dans une perpétueile mi-
norité, et Ylomme est unique arbitre de leur sort. Blais
plus il a de pouveir sur eux, et plus it doit craindre d’en
abaser; plus il est souverain , et plas il doit étre protectenr;
il est arvivé & pouvoir dire & Panimal : «'Tu me seras créa-
ture, » il faut aussi qu'il puisse lui dire : « Je te serai provi-
dence. » Son droit sur les animaux cesse d'exister dés qw'il
n’est plus sontenu par le sentiment correspondant de son
devoir.

Si I'ame de ces inférienrs n’était pas renfermée par la vo-
lonté de la natare dans une enceinte si bornée, le droit de
patronage bienfaisani dont nous venons de démontrer le fon-
dement nous imposerait a leur égard d'auives devoirs. Il est
gvident que si leurs generations étaient moralement perfec-
tibles, notre devoir serait de donner des soins a leur éduqa-
tion; gue §'ils jouissaient de la conscience et de la mémoire





