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Les articles « Écosse » et « Constant » ont tous deux été rédigés par Théodore Fabas. 

Avocat de sensibilité républicaine, celui-ci rejoint l’Encyclopédie nouvelle dès l’élaboration du 

premier tome et demeure fidèle à l’entreprise jusqu’au huitième : il se révèle ainsi être un 

collaborateur et correspondant régulier de Leroux et Reynaud, ce qui se ressent clairement dans 

la thèse défendue par nos deux articles. Ces derniers sont en effet intimement liés, leurs 

arguments se répondant et se complétant pour dresser, à travers leurs sujets respectifs, un 

jugement global de « l’esprit protestant ». « Écosse » insiste principalement sur les bienfaits 

historiques qui furent le fait du protestantisme à une époque donnée, tandis que « Constant » 

multiplie les attaques contre le libéralisme et, à travers lui, ce même protestantisme, 

fondamentalement incomplet en tant que principe civilisationnel. 

 « Écosse » s’ouvre sur un tableau éminemment romantique, évoquant la géographie 

torturée du pays pour mieux cerner « l’esprit » du peuple qui y vit, de ces highlanders qui, s’ils 

ne manquent pas de vertu, n’en sont pas moins restés longtemps en marge du cheminement de 

l’histoire, totalement étrangers à la vie intellectuelle. Cette évocation du caractère primitif de 

l’Écosse permet à Fabas de formuler une histoire à thèse niant toute idée de « nation écossaise » 

pour satisfaire à une définition purement politique de la notion. En effet, alors que la décennie 

1830 voit se populariser et se diffuser l’idée de nationalité (Leroux l’employant notamment 

avec régularité), Fabas cherche à la fixer dans un sens politique qui convient aux tendances 

jacobines manifestées dans l’Encyclopédie (cf « Centralisation »). La nationalité ne pouvant se 

définir que par rapport à un État, les Écossais ne sauraient être qu’une simple ramification de 

la grande nation britannique, dans laquelle ils était prédestinés à se fondre. 

 Néanmoins, il existerait bien un génie culturel écossais, une spécificité civilisationnelle 

qui joue un rôle providentiel dans l’histoire britannique et se trouve assimilé au protestantisme. 

En effet, contrairement à l’Angleterre, où le protestantisme a été rapidement subverti, lié et 

soumis à la couronne britannique, l’Écosse a permis à son esprit de fleurir sans entraves et de 

révéler son génie ; soit sa capacité élaborer des formes de progrès non révolutionnaires qui ont 

considérablement servi l’Angleterre dans la première phase de la modernité. 

 La figure de Benjamin Constant permet à Fabas de nuancer son jugement sur le 

protestantisme : en plus de réfuter la bonne réputation du philosophe (notamment pour affirmer 

la supériorité de Saint-Simon en tant que penseur de l’âge industriel), il s’agit en effet de pointer 

du doigt les limites de la civilisation anglo-saxonne dans son ensemble. L’idéologie libérale et 

le tropisme individualiste sont dénoncés comme des culs-de-sac idéologiques et politiques ; 

malgré ses vertus, la liberté individuelle ne peut être posée en absolu. Surtout, une liberté 

individuelle excessive, vectrice d’atomisation, serait contradictoire avec le système social hérité 

des idéaux de 1789, bien plus organique ; de fait, la civilisation protestante serait incompatible 

avec la civilisation « philosophique » française. L’alternative prend des allures plus 

dramatiques encore lorsque Fabas affirme que l’individualisme excessif constitue le véritable 



danger totalitaire par son rationalisme étroit, sa froideur et son mépris des spécificités 

nationales. A l’inverse, la France doit se tremper toute entière dans le dogme de l’humanité. 

Reprenant le vocable du dogme cher à Théodore Jouffroy, Fabas semble en réalité s’inspirer de 

Leroux, qui donnera corps, au fil des décennies 1830-1840, à une audacieuse « religion de 

l’humanité » qui le conduit à plaider pour la subordination des droits individuels au jugement 

religieux et aux droits de ladite l’humanité (il loue notamment l’héritage de Napoléon en tant 

que conquérant-législateur). 

 En somme, les détours opérés par ces deux articles permettent à Fabas, par opposition 

au contre-exemple protestant et anglo-saxon, de défendre la conception républicaine et 

démocratique de la nation, définie par son modèle politique centralisateur, son modèle social 

organique et son rapport à l’humanité. Largement nourri des idées de Leroux, ce patriotisme 

volontiers chauvin  n’est pas sans faire également écho à la pensée de Reynaud, plus critique 

que son codirecteur envers les influences étrangères (latines, protestantes, germaniques, etc.) 

qui tendent selon lui à retarder l’éclosion du génie français.  

 

  

 


